Carátula 


SEÑORA SECRETARIA.- Está abierto el acto. 
(Es la hora 14 y 40 minutos) 


-No estando presentes el señor Presidente y el señor Vicepresidente de la Comisión, 
corresponde designar Presidente ad hoc. 


SEÑOR GALLINAL.- Propongo a la señora Senadora Moreira. 
SEÑORA SECRETARIA.- Se va a votar la moción formulada. 
(Se vota:) 
-6 en 7. Afirmativa. 

(Ocupa la Presidencia la señora Senadora Moreira) 
SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 

(Es la hora 14 y 41 minutos) 

-En primer lugar, pedimos a Secretaría que informe qué es lo que se ha repartido. 


SEÑORA SECRETARIA.- Tal como había sido solicitado por los señores Senadores, se realizaron 
varias consultas en relación con la Carpeta N* 95/2010 -relativa al proyecto de ley sobre 
agentes químicos, físicos o biológicos de uso agropecuario no permitidos por las disposiciones 
sanitarias vigentes- pero solamente contestó la Red de Acción en Plaguicidas y sus Alternativas para 
América Latina, cuyo informe se reparte en el día de la fecha. 


Fueron distribuidos, además, el comparativo entre dicho proyecto de ley y el artículo 223 del 
Código Penal; un comparativo de la Carpeta N* 97/2010, referente al Registro de Declaraciones 
Juradas de Funcionarios Públicos; y antecedentes de Derecho Comparado, compilados en un CD, 
sobre proceso de hábeas corpus. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se pasa a considerar la Carpeta N* 68/2010, relativa al proyecto de ley por 
el que se declara feriado laborable el 25 de mayo de 2010. 


A este respecto, debemos informar que finalmente llegamos a un texto común -que es el 
que pondremos a consideración- sobre esta declaración de feriado y, además, sobre la creación de una 
Comisión para los festejos del Bicentenario de la Revolución de Independencia. 


Antes de leer la propuesta de articulado, quiero señalar que se hicieron las consultas 
pertinentes con el Ministerio de Educación y Cultura, puesto que va a estar involucrado directamente 
en este tema, y especialmente con la ingeniera María Simon, que participó en la discusión que se dio 
en el Período anterior. En concreto, ella sugería que, además de este articulado, por el que se crea la 
Comisión y se declara feriado laborable el 25 de mayo de 2010, en este mismo proyecto de ley se 
declarara el Año del Bicentenario. Entonces, tomamos la declaración del año 2011 como año de la 
celebración del Bicentenario y la incluimos en la redacción del proyecto. Esa es la modificación que 
realizamos al último texto que habíamos acordado con el señor Senador Pasquet. 


Concretamente, el texto del proyecto de ley sería el siguiente: 


“Art. 1”. Créase una comisión interinstitucional que se denominará “Comisión del Bicentenario 
de la Revolución de Independencia del Río de la Plata, 2010-2015”. La misma estará integrada por los 


Ministros de Educación y Cultura, que la presidirá, Economía y Finanzas, Relaciones Exteriores, 
Transporte y Obras Públicas, Defensa Nacional y de Turismo y Deporte; doce representantes de la 
Asamblea General que expresen la diversidad partidaria de su integración; un representante del Poder 
Judicial; un representante de la Universidad de la República; un representante del Consejo Directivo 
Central de la Administración Nacional de Educación Pública, un intendente delegado del Congreso de 
Intendentes, el Director del Museo Histórico Nacional, el Director de la Biblioteca Nacional, un 
representante del Archivo General de la Nación, con sus correspondientes alternos. 


Art. 2%. Dicha comisión tendrá por cometido la planificación de las actividades de 
conmemoración y celebración de los principales hechos históricos de ese proceso revolucionario e 
independentista en la etapa comprendida entre 1810, inicio de la Revolución en el Río de la Plata de la 
cual formó parte la Banda Oriental, y 1815, año de la mayor expansión del proyecto impulsado por 
José Artigas en la Provincia Oriental y en el Sistema de los Pueblos Libres. 


Art. 3”. Declárese, en ese marco, feriado, de carácter laborable, el 25 de mayo de 2010 en 
conmemoración de los hechos revolucionarios e históricos acaecidos en la ciudad de Buenos Aires el 
25 de mayo de 1810. 


Art. 4”. Declárase el año 2011 como año de la celebración del Bicentenario del Proceso de 
Revolución de Independencia, en el marco de las luchas de los pueblos americanos por su 
autodeterminación y emancipación”. 


SEÑOR PASQUET.- Me pregunto si lo que quiere decir el artículo 4? es que los festejos comienzan el 
año que viene. 


SEÑORA PRESIDENTA.- No; el 2011 es el año de la celebración del Bicentenario, pero los festejos 
comienzan el 25 de mayo de 2010 y continúan hasta el 25 de mayo de 2015. 


Este artículo reitera, casi textualmente, el artículo 1% del proyecto de ley sobre el 
Bicentenario, que fuera aprobado por unanimidad en la Legislatura pasada. 


SEÑOR GALLINAL.- En el texto se define un quinquenio de festejos y se le comete a la Comisión -no 
sé si lo dice en alguna parte- establecer cuáles serán esos festejos, sin perjuicio de que se agrega que 
la primera celebración será el próximo 25 de mayo, fecha que se declara feriado laborable. 


SEÑORA PRESIDENTA.- El artículo 2 dice: “Dicha comisión tendrá por cometido la planificación de las 
actividades de conmemoración y celebración de los principales hechos históricos”, etcétera. La 
ingeniera Simón sugiere un añadido a los efectos de que quede establecido el año del Bicentenario, 
que es lo que permite al Poder Ejecutivo realizar la gestión de recursos, fondos de cooperación, 
etcétera. 


SEÑOR GALLINAL- Me parece que habría que agregar que la Comisión tiene el cometido de definir 
cuáles serán las celebraciones durante el período al que después se hace referencia. 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¿La idea es agregar la expresión “durante el tiempo”? 


SEÑOR GALLINAL.- Propongo que en el artículo 2*, luego de: “Dicha comisión tendrá por cometido la 
planificación de las actividades de conmemoración y celebración de los principales hechos históricos”, 
se agregue: “en el período comprendido entre los años 2010 y 2015”. Creo que con eso es suficiente. 


Por otra parte, simplemente pensando en voz alta, me pregunto si una Comisión de estas 
características debe constituirse exclusivamente con representación pública o puede estar conformada 
también por alguna cátedra o universidades. Este es un razonamiento que -reitero- hago en voz alta 
pero, desde ya, por la jerarquía del tema, creo que sería importante la participación de los distintos 
organismos privados de la educación. Quizás podríamos pensarlo y, en todo caso, si lográramos un 
acuerdo previo en el sentido de incorporar a alguien más -seguramente el ánimo es el de no excluir a 
nadie- introduciríamos esa modificación cuando el proyecto de ley fuera considerado en Sala. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Pregunto al señor Senador cuál sería su propuesta concreta en cuanto al 
tipo de instituciones que quiere incorporar. 


SEÑOR GALLINAL.- Creo que debemos pensar si queremos que la Comisión tenga exclusivamente 
representación del Estado o si consideramos que hay otras instituciones de la vida del país a las que 
es pertinente dar cabida. Recordemos, por ejemplo, que hay varios institutos históricos vinculados a 
estos acontecimientos -digo esto simplemente para que se reflexione-; si aparecen, como seguramente 
va a suceder, personalmente no tengo objeción en incorporarlos. 


SEÑOR NIN NOVOA.- En esta iniciativa se prevé una representación muy alta del Poder Legislativo, 
por lo que quizás se podría modificar la cantidad de miembros de esta Casa para dar cabida a 
integrantes de algunos de los institutos que señala el señor Senador Gallinal. Hago esta propuesta 
para que esta Comisión no resulte extremadamente pesada en su funcionamiento. Quizás debería 
pensarse en alguna solución de esa naturaleza. 


SEÑOR PASQUET.- Si entendí bien, la propuesta del señor Senador Gallinal es llevar a Sala el texto 
tal como está redactado y si allí surge alguna idea que suscite consenso con respecto a la 
incorporación de otras entidades de carácter privado, se haría la correspondiente modificación. Pero 
eso no obsta a que el proyecto de ley siga su trámite, ya que nos apremian las fechas para llegar al 
feriado del 25 de mayo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si los señores Senadores están de acuerdo con lo planteado por el señor 
Senador Pasquet, aprobaríamos el proyecto de ley tal como está redactado y, eventualmente, se 
incluiría en Sala lo relativo a la representación de las universidades o instituciones privadas. 


SEÑOR GALLINAL.- La idea es que la iniciativa se apruebe aquí, así puede integrar el orden del día 
de la próxima sesión del Senado. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Probablemente se vote una sesión extraordinaria del Senado para 
considerar venias y allí podríamos incluir este punto. 


SEÑOR GALLINAL.- Inclusive, se lo podría incorporar en el orden del día de la sesión de mañana. 


Volviendo al tema de la integración de esta Comisión, se me ocurre que se podría reducir a la 
mitad la representación de la Asamblea General. En todo caso, antes de ingresar a Sala podríamos 
conversar con los autores del proyecto de ley sobre si están de acuerdo con la idea de incorporar a las 
instituciones a las que hago referencia; en caso de estarlo, el Miembro Informante se encargaría de 
señalarlo en Sala. Y si no se estuviera a favor de tal modificación, se votaría el texto tal como está 
redactado. 


SEÑOR LORIER.- Creo que en lo que estamos de acuerdo es en bajar el número de doce 
representantes de la Asamblea General. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Inicialmente los representantes eran seis o siete, y a propuesta del señor 
Senador Michelini se pensó en aumentar esa integración para facilitar la incorporación de todos los 
partidos -incluyendo los menores- en forma proporcional a su participación. 


SEÑOR GALLINAL.- Considero que pasar de doce a ocho representantes constituye, efectivamente, 
una reducción, pero creo que podríamos establecer que fueran cuatro, uno por partido. De esa manera 
todos estaríamos representados y nos evitaríamos una cuotificación en un tema con el que todos 
estamos de acuerdo. Dicho sea de paso, esto nos facilitaría la tarea de convencer a la señora 
Presidenta y al señor Senador Pasquet de incorporar alguna otra institución. 


SEÑOR PASQUET.- Quiero referirme a algunas palabras y frases del articulado, en el entendido de 
que estamos de acuerdo en el concepto general. 


Me parece que en la segunda oración del artículo 1*, donde se dice: “La misma estará 
integrada por los Ministros de Educación y Cultura, que la presidirá”, hay un problema de concordancia. 
Debería decir “el Ministro de Educación y Cultura, que la presidirá, y sus homólogos de” o “similares 
de”, continuando con la redacción original. 


El artículo 2*, a su vez, comienza diciendo: “Dicha comisión tendrá por cometido la 
planificación de las actividades de conmemoración y celebración de los principales hechos históricos 
de ese proceso”, etcétera. Considero que sería más preciso si se dijera: “de los principales hechos 
históricos del proceso”, ya que se estaría refiriendo a algo detallado en el artículo anterior. Otra 
sugerencia sería que luego de “revolucionario e independentista” se agregara una coma. Por otra 
parte, propondría suprimir la frase “de la cual formó parte la Banda Oriental”, porque considero que 
este agregado cultural es innecesario en un texto legal; se trata de una explicación histórica que no es 
necesaria porque todos entendemos que cuando se habla del Río de la Plata, también está 
comprendido nuestro territorio. 


SEÑOR GALLINAL.- Aquí podríamos incorporar el aspecto que señalaba anteriormente. El artículo 
podría decir: “Dicha comisión tendrá por cometido la planificación, para los años 2010 a 2015”, 
continuando luego la redacción sugerida por el señor Senador Pasquet. 


SEÑOR PASQUET.- El artículo 3* dice: “Declárese, en ese marco, feriado”, etcétera, y advierto que la 
expresión “en ese marco” se reitera en el artículo 4”. Deberíamos suprimirla en uno de los dos artículos 
porque, en rigor, no es indispensable. Sin embargo, no vamos a hacer cuestión en este aspecto. 


A su vez, en la misma disposición, más adelante, se expresa: ...“el 25 de mayo de 2010 en 
conmemoración de los hechos revolucionarios e históricos”, etcétera. Me parece que esta acumulación 
de adjetivos es innecesaria porque no agrega nada y, además, no queda bien. Podríamos suprimir 
ambos y decir: ...“en conmemoración de los hechos acaecidos en la ciudad de Buenos Aires el 25 de 
mayo de 1810” o mantener uno de los dos adjetivos, a saber, “revolucionarios” o “históricos”. En lo 
personal, señalo que sería partidario de suprimir los dos adjetivos. 


SEÑOR GAMOU.- He escuchado con atención al señor Senador Pasquet y he analizado el texto en 
cuestión. Ahora bien, ¿creen los señores Senadores que será posible reunir a los Ministros de 
Educación y Cultura, de Economía y Finanzas, de Relaciones Exteriores, de Transporte y Obras 
Públicas, de Defensa Nacional y de Turismo y Deporte para discutir, junto con cuatro señores 
Senadores o Diputados, festejos o conmemoraciones? En consecuencia, tal vez en este proyecto de 
ley, o en la reglamentación, se podría establecer que concurran delegados de los mencionados 
Ministerios. 


SEÑORA PRESIDENTA.- El señor Senador Pasquet propone una modificación de redacción al 
proyecto y otra, quizás un poco más sustantiva, con relación a la frase “los hechos revolucionarios e 
históricos”. 


SEÑOR GALLINAL.- Si el señor Senador Pasquet está de acuerdo, propondría que se dijera: 
“Declárase feriado de carácter laborable el 25 de mayo de 2010 en conmemoración del bicentenario de 
la revolución de independencia del Río de la Plata”. Va a haber varias conmemoraciones, pero habrá 
una única con feriado laborable, que es la que declara el artículo 3”. 


SEÑORA PRESIDENTA.- A mi entender, esa redacción podría inducir a cierta confusión, porque el 
artículo siguiente, que es propiamente el del bicentenario, menciona el año 2011. Por lo tanto, creo que 
es más clara la redacción anterior, por lo que dejaría: ...“en conmemoración de los hechos históricos 
acaecidos en la ciudad de Buenos Aires el 25 de mayo de 1810” que, además, recoge la propuesta del 
señor Senador Pasquet. 


SEÑOR PASQUET.- Estoy de acuerdo. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general. 


(Se vota:) 


-9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 
En consideración el artículo 1”. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar con las modificaciones sugeridas. 
(Se vota:) 
- 9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 2”. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar con las modificaciones propuestas. 
(Se vota:) 
- 9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 3*. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar con las modificaciones sugeridas. 
(Se vota:) 
- 9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 4”. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
- 9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Corresponde designar al Miembro Informante. 


SEÑOR GAMOU.- Propongo a la señora Presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Dado el origen de la iniciativa, creo que le corresponde al señor Senador 
Pasquet pues, al proponer la creación del feriado no laborable del 25 de mayo, permitió desarchivar el 
proyecto del bicentenario y transformar ambos proyectos en uno. Por tanto, sin perjuicio de que hablaré 
en la sesión correspondiente, me gustaría que él fuera Miembro Informante porque ha tenido la 


iniciativa, . 


SEÑOR GAMOU.- Pido disculpas porque desconocía ese hecho. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la designación del señor 


Senador Pasquet como Miembro Informante. 


(Se vota:) 


-8 en 9. Afirmativa. 


El segundo punto que tenemos en el orden del día es la Carpeta N* 95/2010, “Agentes 
químicos, físicos o biológicos de uso agropecuario no permitidos por las disposiciones sanitarias 
vigentes”. Es un proyecto presentado por el señor Senador Julio Lara y en la sesión pasada tomamos 
la resolución de pedir sendos informes a varios Ministerios, a la Universidad de la República, etcétera. 


Solicito a la Secretaría de la Comisión que nos haga llegar la discusión que sobre este 
mismo proyecto hubo en el período pasado. Creo entender que esta iniciativa fue presentada por el 
señor Senador Lara y tuvo una instancia de discusión en la Comisión de Constitución y Legislación. 
Quisiera saber si este proyecto fue tratado en la Legislatura anterior. 


SEÑORA SECRETARIA.- Solamente se le dio entrada pero no fue discutido; corresponde a la Carpeta 
N* 154 de 2005. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Como antecedente de la Legislatura anterior, señalo que este proyecto fue 
presentado por el propio señor Senador Lara; en abril de 2005 se trató en esta Comisión -entre los 
años 2005 y 2010- y luego se archivó. Dejo sentado este antecedente de la Legislatura anterior. 


El próximo punto que tenemos a consideración es la Carpeta N2 107/2010: 
“Proceso de “Habeas Corpus'. Normas”. Informo que, a pedido del señor Senador Lorier, en el día de 
hoy se distribuyó un CD conteniendo un estudio de Derecho Comparado, pero la Secretaría todavía no 
pudo elaborar un comparativo porque no hay antecedentes con los cuales confrontar la iniciativa. 


SEÑOR GALLINAL.- Presento este proyecto de ley -en la Legislatura anterior había hecho lo propio- 
porque considero que el recurso de hábeas corpus, que tiene plena vigencia en nuestro país, requiere 
de una reglamentación legal para su efectivo cumplimiento. En su momento y con esta intención, los 
señores Senadores Brezzo y Mallo habían redactado una iniciativa que luego se convirtió en ley. Pero 
como luego este recurso fue incorporado al Código de Proceso Penal cuya vigencia fue suspendida 
inicialmente y posteriormente fue derogado, la reglamentación de la efectiva aplicación del hábeas 
corpus nunca fue legislada, con la originalidad que tiene el proyecto de los señores senadores Brezzo y 
Mallo que, además, lo hacían extensivo a situaciones más delicadas, como la suspensión de la 
seguridad individual o la adopción de medidas prontas de seguridad. En esta iniciativa se lo reglamenta 
y se recurre a otro instituto que ha abierto un camino bastante interesante en su aplicación, como es el 
de la acción de amparo. Creo que forma parte de los derechos humanos fundamentales, como lo es el 
derecho a la libertad física, y nos parece que le estamos haciendo una feliz e importante incorporación 
a nuestro Derecho Positivo si efectivamente reglamentamos, a través de la ley, la aplicación del 
instituto del hábeas corpus. Este es el motivo de la iniciativa y la pretensión que tenemos es que la 
Comisión de Constitución y Legislación haga suyo el proyecto de ley y podamos tener, en nuestro 
Derecho Positivo, reglamentada la aplicación del instituto de hábeas corpus. 


SEÑOR LORIER.- Si me lo permiten, hay algo sobre el punto anterior que no quedó muy claro y tiene 
que ver con los pasos que deberemos seguir para abordar dicho asunto. Tenemos una nota que fue 
enviada por la ONG que se mencionó, así como también me parece que es de interés conocer el punto 
de vista de las instituciones gubernamentales a las que habíamos decidido recurrir y que todavía no 
han respondido. Dado que esto debe tener un seguimiento, ¿insistimos en la solicitud? ¿Nos damos un 
determinado plazo? ¿Qué pasos planificamos para continuar con este tema? Me hago estas preguntas 
porque el tema va a quedar en la Carpeta y no vamos a avanzar. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Queda planteada la solicitud del señor Senador Lorier en el sentido de volver 
a insistir ante las instituciones convocadas para informar acerca del proyecto de ley, extendiéndose el 
plazo de la consulta en una o dos semanas más. 


SEÑOR DA ROSA.- Teniendo en cuenta que desde el 18 hasta fin de mes no vamos a celebrar 
sesiones de la Comisión, sería partidario de dar ese tiempo para reunir la información que pueda llegar 
de modo que, una vez finalizados los plazos, en el mes de mayo, se adopte posición respecto del 
fondo del proyecto de ley y se someta a votación. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Me informa la Secretaría que esta Comisión no ha votado que el período de 
sesiones se interrumpa el 18. 


SEÑOR MOREIRA.- En esta circunstancia tan especial de inminencia de la celebración de las 
elecciones municipales, me parecería prudente que la Comisión no se reúna en esos quince días. 
Además, no hay ningún asunto de tal urgencia que requiera su consideración inmediata. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si los señores Senadores están de acuerdo, aprobaríamos la propuesta del 
señor Senador Moreira en el sentido de suspender las sesiones de la Comisión hasta el próximo 11 de 
mayo. 


(Apoyados) 


- El proyecto de ley que reglamenta el proceso de hábeas corpus pasa a integrar el orden del 
día de la próxima sesión de la Comisión el 11 de mayo. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 15 y 13 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


